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Die angegriffenen Vorschriften, die die Vorbereitung und Durchfithrung der zum Stand vom 9. Mai 2011 erhobenen
Bevolkerungs-, Gebdude- und Wohnungszahlung (Zensus 2011) zum Gegenstand haben, sind mit der Verfassung
vereinbar. Sie verstoBen nicht gegen die Pflicht zur realititsnahen Ermittlung der Einwohnerzahlen der Lander und
widersprechen insbesondere nicht dem Wesentlichkeitsgebot, dem Bestimmtheitsgebot oder dem Recht auf
informationelle Selbstbestimmung. Auch ein VerstoB gegen das Gebot foderativer Gleichbehandlung liegt nicht vor, da
die Ungleichbehandlung von Gemeinden mit weniger als 10.000 Einwohnern gerechtfertigt ist, weil sie aus sachlichen
Griinden erfolgte und zu hinreichend vergleichbaren Ergebnissen zu kommen versprach. Dies hat der Zweite Senat des
Bundesverfassungsgerichts mit Urteil vom heutigen Tage auf Antrige der Senate von Berlin und Hamburg im Verfahren
der abstrakten Normenkontrolle hin entschieden und zur Begriindung insbesondere auf den Prognose-, Gestaltungs- und
Entscheidungsspielraum des Gesetzgebers bei der Regelung des Erhebungsverfahrens verwiesen.

Sachverhalt:

In den Jahren 2001 bis 2003 wurde ein sogenannter Zensustest durchgefiihrt, mit dem die Methode eines
registergestiitzten Zensus erprobt und weiterentwickelt wurde und aus dem die statistischen Amter des Bundes und der
Lander Empfehlungen fiir die Durchfiihrung eines kiinftigen Zensus ableiteten. Mit dem Zensus 2011 wurde ein
Methodenwechsel von einer traditionellen Volkszdhlung im Wege der Vollerhebung hin zu einer maBgeblich auf
vorhandene Registerdaten gestiitzten Erhebung vorgenommen. Dieser Methodenwechsel steht im Mittelpunkt der durch
die Antragsteller geltend gemachten verfassungsrechtlichen Bedenken. Geriigt wird die Verfassungswidrigkeit von § 7
Absitze 1 bis 3, § 8 Absatz 3, § 15 Absitze 2 und 3 und § 19 des Gesetzes iiber den registergestiitzten Zensus im Jahre
2011 (Zensusgesetz 2011) vom 8. Juli 2009 sowie § 15 des Gesetzes zur Vorbereitung eines registergestiitzten Zensus
einschlieBlich einer Gebaude- und Wohnungszihlung 2011 (Zensusvorbereitungsgesetz 2011) vom 8. Dezember 2007
sowie von § 2 Absitze 2 und 3 und § 3 Absatz 2 der Verordnung iiber Verfahren und Umfang der Haushaltsbefragung auf
Stichprobenbasis zum Zensusgesetz 2011 (Stichprobenverordnung Zensusgesetz 2011) - insbesondere unter dem Aspekt
der foderativen und interkommunalen Gleichbehandlung.

Wesentliche Erwigungen des Senats:

1. Die angegriffenen gesetzlichen Vorschriften sind formell verfassungsgema8. Sie sind insbesondere von der
Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Statistik fiir Bundeszwecke gedeckt (Art. 73 Abs. 1 Nr. 11 GG). Eine
staatliche Volkszdahlung durch Auswertung vorhandener Register und erginzende Befragungen unterfillt dem
verfassungsrechtlichen Statistikbegriff und dient auch Zwecken des Bundes.

I1. Die gesetzlichen Vorschriften sind materiell mit dem Grundgesetz vereinbar.

1. § 7 Abs. 1 bis 3 ZensG 2011 verst68t weder gegen die sich aus Art. 20 Abs. 1 bis 3 GG ergebenden Anforderungen der
Wesentlichkeitsdoktrin noch gegen Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG. Die verfassungsrechtliche Beurteilung von § 7 Abs. 1 bis 3
ZensG 2011, der die Grundlagen fiir die Haushaltsstichprobe enthilt, trigt den Bedingungen eines Zensus und
insbesondere dem Interesse an einer realititsnahen Ermittlung der Einwohnerzahlen Rechnung. Vor diesem
Hintergrund ist die Regelung im Hinblick auf Regelungsdichte und Bestimmtheit nicht zu beanstanden, denn sie enthilt
die wesentlichen Festlegungen fiir die Haushaltsstichprobe, fiir das Programm der Stichprobenverordnung und das
Verwaltungsverfahren.

2. Die durch § 7 Abs. 1 bis 3 und § 15 Abs. 2 und 3 Alt. 1 ZensG 2011 angeordneten Verfahren zur Korrektur von
Unrichtigkeiten der Melderegisterdaten im Rahmen der Feststellung der amtlichen Einwohnerzahlen groBer Gemeinden
geniigen verfassungsrechtlichen Anforderungen.
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a) Das Grundgesetz misst der Einwohnerzahl der Lander fiir ihre Stimmenanzahl im Bundesrat, ihre Stellung im Bund-
Liander-Finanzausgleich sowie die Voraussetzungen ihrer Neugliederung (Art. 29 GG) eine spezifische Bedeutung zu.
Insoweit muss der Gesetzgeber eine hinreichend realitdtsnahe Ermittlung sicherstellen. Dabei muss die
Verfahrensgestaltung insbesondere den Anforderungen an eine ,giiltige“ Prognose gentigen.

b) Der Gesetzgeber hat an die fiir Vollerhebungen zu erwartende Genauigkeit der Einwohnerzahlenfeststellung
angekniipft. Da davon ausgegangen werden kann, dass die Vollerhebung als traditionelle Erhebungsweise auch den
Vorstellungen des Verfassungsgebers zur Genauigkeit der Ermittlung der von ihm vorausgesetzten Einwohnerzahlen
zugrunde lag, kann von einer neuen statistischen Methode jedenfalls nicht mehr verlangt werden als von der
Vollerhebung.

¢) Das Gebot, eine hinreichend genaue Ermittlung der Einwohnerzahl zu einem bestimmten Stichtag nach einem
rechtlich geregelten Verfahren vorzunehmen, stellt eine komplexe Gestaltungsaufgabe dar und kollidiert mit rechtlich
geschiitzten Interessen anderer Beteiligter. Eine solche Regelung ist daher notwendigerweise mit einer Abwigung
unterschiedlicher Belange verbunden, bei der dem Gesetzgeber ein Einschitzungs- und Gestaltungsspielraum zukommt.
Sowohl die Auswahl des Verfahrens als auch seine konkrete Ausgestaltung miissen unterschiedliche Gesichtspunkte wie
Genauigkeit, Erforderlichkeit von Grundrechtseingriffen oder den Ressourcenaufwand beriicksichtigen. Dabei muss der
Gesetzgeber die Entwicklung der statistischen Methoden daraufhin beobachten, ob grundrechtsschonendere Verfahren
zur Verfligung stehen.

Eine klare Uberlegenheit der Vollerhebung gegeniiber einer registergestiitzten Erhebung ist nach dem gegenwirtigen
Stand der statistischen Wissenschaft nicht feststellbar. So kommt es bei Vollerhebungen erfahrungsgemaB zu
Ungenauigkeiten im Rahmen der primarstatistischen Befragungen, zu in Massenverfahren nicht vermeidbaren
Komplikationen sowie zu Schwierigkeiten bei der Gewihrleistung der Einheitlichkeit des Verfahrens und der Schulung
der groBien Zahl von Erhebungsbeauftragten. Demgegentiiber ist das gewihlte Verfahren mit erheblich geringeren
Belastungen der Befragten verbunden. Dies ermoglicht eine hohere Akzeptanz in der Bevolkerung und verringert das
Risiko von fehlerhaften oder unvollstindigen Antworten und Antwortverweigerungen und verbessert damit auch die
Prézision der Erhebung. Das Unionsrecht lasst angesichts der Gleichwertigkeit von Vollerhebung und registergestiitztem
Zensus aus fachwissenschaftlicher Sicht den Mitgliedsstaaten im Ubrigen ausdriicklich die Wahl zwischen beiden
Verfahren sowie kombinierten Methoden. Vor diesem Hintergrund haben sich zahlreiche Mitgliedstaaten ebenfalls fiir
ein registergestiitztes Verfahren entschieden.

d) Die Entscheidung fiir das mit dem Zensusgesetz 2011 geregelte Verfahren eines registergestiitzten Zensus beruht auch
auf einer giiltigen Prognose. Im Anschluss an die politischen Grundsatzentscheidungen in den Jahren 1997/98 wurde mit
dem Zensustest eine empirische Untersuchung eines entsprechenden Modells vorgenommen, wobei verschiedene
Verfahrenselemente sowie die Eignung der Register fiir eine solche Erhebung erprobt wurden. Auf dieser Grundlage
wurden verschiedene Modelle verglichen und eine Empfehlung fiir eine Erhebungsmethode abgegeben, die im
Wesentlichen dem letztlich Gesetz gewordenen Modell entsprach. Zudem gab es eine Begleitung durch eine mit
unabhéngigen Fachwissenschaftlern besetzte Zensuskommission sowie zwei Sachverstindigenanhorungen wihrend des
Gesetzgebungsverfahrens.

Soweit der Gesetzgeber davon ausgegangen ist, dass sich auf die im Zensustest untersuchte Weise Daten in der
erforderlichen Qualitdt gewinnen lieBen, ist dies nicht zu beanstanden. Simtliche Bausteine des registergestiitzten
Zensus - mit Ausnahme der abschlieBenden Verfahren zur Registerfehlerkorrektur - waren bereits im Zensustest erprobt
und als grundsétzlich geeignet eingeschitzt worden. Der Gesetzgeber war daher nicht gehalten, das vollstdndige
Verfahren in einer weiteren, fiir den Verwaltungsvollzug nicht verwertbaren, Testerhebung zu untersuchen.

e) Im Nachhinein erkennbar gewordene Abweichungen von der gesetzgeberischen Prognose stellen deren Giiltigkeit
nicht in Frage. Die amtliche Evaluation spricht vielmehr fiir einen hohen Grad der Zielerreichung.

f) Der Gesetzgeber hat jedoch bei zukiinftigen Volkszahlungen die Erfahrungen mit dem verfahrensgegensténdlichen
Zensus 2011 zu beriicksichtigen und die Erforderlichkeit von Anpassungen zu priifen.

3. a) Die Differenzierung im Verfahren fiir die Ermittlung der amtlichen Einwohnerzahlen entlang der 10.000-
Einwohner-Schwelle kann sich in den Landern aufgrund der jeweiligen Bevolkerungsstruktur unterschiedlich auswirken.
Diese Differenzierung ist am Gebot foderativer Gleichbehandlung (Art. 20 Abs. 1 GG) zu messen. Die Anwendung
unterschiedlicher Methoden der Volksziahlung stellt eine rechtfertigungsbediirftige Ungleichbehandlung dar, wenn nicht
nur geringfiigige Auswirkungen auf die Vergleichbarkeit der Ergebnisse naheliegend erscheinen. Das gilt auch mit Blick
auf die angegriffenen Regelungen, da sich der Anteil der in groBen und kleinen Gemeinden lebenden Bevilkerung von
Land zu Land zum Teil erheblich unterscheidet und beide Verfahren jedenfalls nicht zu identischen Ergebnissen fiihren.

Die Ungleichbehandlung ist jedoch gerechtfertigt, weil sie aus sachlichen Griinden erfolgte und bei der gebotenen ex-
ante-Betrachtung nur geringfiigig war.
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b) Die Verwendung unterschiedlicher Verfahren zur Korrektur von Uber- und Untererfassungen in den Melderegistern
gemil § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 einerseits und § 16 ZensG 2011 andererseits erscheint vor dem Hintergrund des dem
Gesetzgeber zur Verfiigung stehenden Erkenntnisstandes vertretbar. Der Differenzierung lag ersichtlich die Vorstellung
zugrunde, dass die Verfahren trotz unterschiedlicher Gemeindestruktur in den Lindern geeignet waren, deren
Einwohnerzahlen mit zumindest vergleichbarer Genauigkeit zu bestimmen. Die Beschriankung der Haushaltsstichprobe
auf Gemeinden mit mindestens 10.000 Einwohnern ermoglichte neben einer Verringerung des Verwaltungsaufwandes
insbesondere die Vermeidung von zusitzlichen Grundrechtseingriffen durch die geringere Zahl zu befragender Personen.
Sachgerecht ist auch die Erwigung des Gesetzgebers, dass ein durch die Beschriankung des Stichprobenverfahrens
verringerter Erhebungsumfang eine hohere Ergebnisqualitédt der primirstatistisch erhobenen Daten erwarten lasse. Der
Gesetzgeber ist insoweit ersichtlich Einschétzungen gefolgt, die auf Erfahrungswerten der amtlichen Statistik beruhen.

¢) Fiir die unterschiedliche Regelung der Mehrfachfallpriifung in § 15 Abs. 2 und 3 ZensG 2011 gelten vergleichbare
Erwéagungen. Der Gesetzgeber hat die Verwendung unterschiedlicher Methoden zur Korrektur von Mehrfachfillen damit
begriindet, dass fiir Personen mit mehr als einer Hauptwohnung, die in Gemeinden mit mindestens 10.000 Einwohnern
gemeldet sind, eine Uberpriifung im Rahmen der Haushaltsstichprobe geniige, und hat damit im Ausgangspunkt
konsequent an die Differenzierung in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und § 16 ZensG 2011 angekniipft. Er ist ersichtlich davon
ausgegangen, dass dies nicht zu einer wesentlichen Verfalschung des Ergebnisses fiihren wiirde, und dass daher auf die
bei Erstreckung des Verfahrens nach § 15 Abs. 3 ZensG 2011 auf die groBeren Gemeinden erforderlichen zusatzlichen
Befragungen verzichtet werden konne. Das ist nicht zu beanstanden. Dem Gesetzgeber stand nach den Ergebnissen des
Zensustests vor Augen, dass fiir die Gemeinden unterhalb der 10.000-Einwohner-Schwelle im Wesentlichen das dort
erprobte Verfahren verwendet werden konnte, wihrend fiir die gréBeren Gemeinden eine umfassende Fehlerkorrektur
im Stichprobenverfahren erfolgen musste. Die Bewertung des Zensustests hatte insbesondere auch ergeben, dass der
weitaus groBte Teil der in der Mehrfachfallpriifung auffillig gewordenen Fille ohne Riickfragen geklart werden konnte.
Die Evaluation des Zensus 2011 hat diese Einschétzung bestatigt.

d) Auch die Festlegung der Schwelle fiir die Methodendifferenzierung beruht auf sachlichen Erwdgungen. Der Zensustest
hat Registerfehlerquoten fiir Gemeinden mit weniger als 10.000 Einwohnern, fiir Gemeinden zwischen 10.000 und
50.000 Einwohnern, fiir Gemeinden zwischen 50.000 und 800.000 Einwohnern sowie fiir Gemeinden mit mehr als
800.000 Einwohnern ermittelt. Auf dieser Grundlage haben die statistischen Amter des Bundes und der Linder die
Erginzung des registergestiitzten Zensus um Stichprobenerhebungen in Gemeinden ab 10.000 Einwohnern empfohlen.

Dies beruhte auf der - im Zensustest festgestellten - Korrelation zwischen GemeindegréBe und (unbereinigten)
Registerfehlerquoten sowie der Erwagung, dass sich eine Stichprobenerhebung bei abnehmender Gemeindegrofe immer
mehr einer Totalerhebung anndhern muss, um hinreichend genaue Ergebnisse liefern zu konnen. Zudem wurde die
Methode der Individualbefragungen jenseits der Grenze von 10.000 Einwohnern als ungeeignet eingeschatzt.

4. Fiir ein strukturelles Vollzugsdefizit ist nichts ersichtlich. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass die Lander in
Konzeption und Vollzug des Zensus 2011 iiber ihre Statistikbehorden eng eingebunden waren. Den Landern, in deren
Hianden der Vollzug im Wesentlichen lag, standen von Anfang an ausreichende Kontroll- und Mitwirkungsmoglichkeiten
zu Gebote, um ihre Interessen an einem ordnungsgeméaBen Vollzug zu wahren. Sie hatten insbesondere die Kontrolle
iiber alle erforderlichen Befragungen und priméirstatistischen Erhebungen. AuBerhalb des Verantwortungsbereichs der
Lander liegende Kontrollliicken sind allenfalls mit Blick auf die zentralisierten Vorginge denkbar; es ist jedoch weder
ersichtlich, dass die Statistikbehorden der Lander insofern Zweifel an der Nachvollziehbarkeit der Verfahrensschritte
geduBert hatten, noch, dass entsprechende Nachfragen nicht innerhalb des Bereichs der amtlichen Statistik hatten
geklart werden konnen.

5. Die angegriffenen Vorschriften verstoBen ferner nicht gegen das Recht auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 2
Nr. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG). Das Zensusgesetz 2011 ermachtigt zu Eingriffen in das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung. Diese waren geeignet, erforderlich und den Auskunftsverpflichteten zumutbar. Dabei
ist zu beriicksichtigen, dass fiir die Aussagekraft der amtlichen Statistik ein mdéglichst hoher Grad an Genauigkeit der
erhobenen Daten erforderlich ist. Das gewéhlte Stichprobenverfahren hat auf der einen Seite den erforderlichen Grad an
Genauigkeit garantiert, auf der anderen Seite aber auch Eingriffe in das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung auf ein moglichst geringes MaB begrenzt.

6. Durch die angegriffenen Vorschriften werden schlieBlich auch keine verfassungsrechtlich geschiitzten
Rechtsschutzinteressen der Lander oder Kommunen verletzt.

a) Soweit das Grundgesetz fiir den Bund eine Pflicht zur realititsgerechten Ermittlung der Bevolkerungszahlen enthilt,
folgt aus dem Bundesstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG zumindest ein Anspruch der Lander auf foderative
Gleichbehandlung durch den Bundesgesetzgeber. Ein allgemeiner Gesetzesvollziehungsanspruch lésst sich aus Art. 20
Abs. 1 GG jedoch nicht ableiten.
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Fehler in der Durchfithrung des Zensus 2011 sind daher grundsitzlich nicht geeignet, das Recht der Lander auf foderative
Gleichbehandlung zu beeintrachtigen. Allein den Vollzug und seine Kontrolle aber betreffen die angegriffenen
Loschungsvorschriften der § 8 Abs. 3, § 19 Abs. 1 und 2 ZensG 2011 und § 15 ZensVorbG 2011.

Weitergehender Rechtsschutzmoglichkeiten bedarf es von Verfassungs wegen nicht. Dass den Landern grundsétzlich
kein fachgerichtlicher Rechtsschutz gegen die Feststellung ihrer Einwohnerzahl zur Verfiigung steht, ist
verfassungsrechtlich unbedenklich. Die Feststellung der Einwohnerzahlen ist durch Behorden der Lander erfolgt. Es
gehorte im Rahmen ihrer Zustdndigkeiten daher zu ihren Aufgaben, bei der Erhebung RechtméBigkeit und
Einheitlichkeit des Vollzugs sicherzustellen.

b) Die angegriffenen Loschungsregelungen verstoBen auch nicht gegen Art. 28 Abs. 2 GG.

Soweit es sich - wie bei den Antragstellern - um Stadtstaaten handelt, sind sie nicht Trager der Garantie kommunaler
Selbstverwaltung. Thre Stellung als Kommunen wird in dem vorliegend allein maBgeblichen Rechtsverhiltnis zum Bund
durch ihren staatsrechtlichen Status als Lander vollstandig tiberlagert.

Die anderen Kommunen werden in ihrer durch Art. 28 Abs. 2 GG geschiitzten Rechtsstellung nicht beeintrachtigt. Das
Zensusgesetz 2011 regelt weder die Rechtsverhiltnisse der Kommunen zum Bund noch zu den Lindern. Insofern konnen
auch die hier in Rede stehenden Loschungsvorschriften keine Auswirkungen auf die subjektive Rechtsstellungsgarantie
der Kommunen haben.

IIL. § 2 Abs. 2 und 3 und § 3 Abs. 2 StichprobenV geniigen den fiir sie geltenden verfassungsrechtlichen Anforderungen.
Die Vorschriften der Stichprobenverordnung entsprechen den Vorgaben der Erméchtigungsgrundlage und beinhalten
keine unzuléssige Subdelegation an die Verwaltung oder Private. § 2 Abs. 2 StichprobenV verst68t schlieBlich auch nicht
gegen das aus dem Demokratie- und Rechtsstaatsprinzip abgeleitete Gebot der Klarheit und Widerspruchsfreiheit der
Rechtsordnung (Art. 20 Abs. 1 bis 3 GG).
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